Wprowadzenie

Zasady zarzadzania ruchem na drogach w calosci opieraja sie na regulacji art. 10 p.r.d.
W przepisie tym wymienia si¢ poszczegdlne organy zarzadzajace ruchem na drogach pu-
blicznych okreslonych kategorii (gminna, powiatowa, wojewddzka, krajowa) oraz pod-
mioty zarzadzajace drogami wewnetrznymi.

W art. 10 ust. 12 p.r.d. wskazano, ze minister wlasciwy do spraw transportu, w porozu-
mieniu z ministrem wlasciwym do spraw wewnetrznych i Ministrem Obrony Narodo-
wej, uwzgledniajac w szczegdlnosci konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa wszystkim
uczestnikom ruchu drogowego, potrzebe efektywnego wykorzystania drog publicznych
oraz potrzeby spolecznosci lokalnej, okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdélowe
warunki zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarza-
dzaniem. Warunki te zostaly okreslone w rozporzadzeniu w sprawie szczegdtowych
warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym za-
rzadzaniem. Trzon zarzadzania ruchem na drogach stanowi zatem art. 10 p.r.d. wespot
ze wskazanym rozporzadzeniem.

Do chwili wydania niniejszego komentarza nikt w Polsce nie podjal si¢ szczegétowego
skomentowania przepiséw rozporzadzenia w sprawie szczegélowych warunkéw za-
rzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem,
obowigzujacych w Polsce nieprzerwanie od 29.10.2003 r. Zmiany, ktére weszly w Zycie
1.07.2016 r., mialy charakter drobnych zmian redakcyjnych zwigzanych z wprowadze-
niem do tego rozporzadzenia pojecia strefy ruchu oraz podmiotu zarzadzajacego droga
wewnetrzng.

Powodem braku podjecia takich dzialan jest specyfika zarzadzania ruchem na drogach
i organizacji ruchu drogowego. Wynika ona gléwnie z nastepujacych powodow:
» w procedurze zmiany organizacji ruchu nie stosuje si¢ przepiséw Kodeksu postepo-
wania administracyjnego,
» komentowane rozporzadzenie konstruuje specyficzng sui generis procedure uzgad-
niania zmian w organizacji ruchu (opiniowania i zatwierdzania organizacji ruchu),
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« zatwierdzenie organizacji ruchu jest blizej niezdefiniowanym aktem w prawie admi-
nistracyjnym, czego nie rozjasnia uchwata NSA (7) z 26.06.2014 r., I OPS 14/13', ani
orzecznictwo sagdéw administracyjnych,

o istnieje niezrozumiale dla przecietnego odbiorcy rozbicie kompetencji w systemie
zarzadzania ruchem na drogach na organ zarzadzajacy ruchem na drodze i zarzadce
drogi publicznej,

« jednostki i podmioty spoza kregu organéw administracji publicznej inicjuja wiele
zmian w organizacji ruchu, pomimo Ze rdznie interpretowana jest mozliwos¢ poz-
niejszego wprowadzania tych zmian na drodze,

« sady administracyjne w sposob sprzeczny i niejednolity traktuja zatwierdzenia orga-
nizacji ruchu w przypadku skarg skladanych na te akty (rozbieznosci w orzecznic-
twie),

« sady administracyjne w sposdb niekonsekwentny oceniajg istnienie interesu praw-
nego do skarzenia zatwierdzanych organizacji ruchu (rozbieznosci w orzecznictwie),

« organy sprawujace nadzor nad zarzadzaniem ruchem na drogach nie wiedzg, w ja-
kim trybie i w jaki sposob nadzor ten sprawowac, ze wzgledu na lakoniczne i niepre-
cyzyjne sformufowania przepiséw komentowanego rozporzadzenia w tym zakresie,

o projektanci zmian w organizacji ruchu sa réznie traktowani przez poszczegdlne or-
gany zarzadzajace ruchem na drodze podczas rozpatrywania skladanych przez nich
projektéw organizacji ruchu,

o brak jednoznacznego wskazania w przepisach komentowanego rozporzadzenia za-
kresu odpowiedzialnosci za zatwierdzanie, wprowadzanie i projektowanie organiza-
¢ji ruchu.

Powyzej omowiona problematyka generuje olbrzymie rozbieznosci na poziomie inter-
pretacji przepiséw komentowanego rozporzadzenia przez projektantow organizacji ru-
chu, zarzadcow drog, Policje, straze miejskie (gminne), organy zarzadzajace ruchem na
drogach i organy sprawujace nadzor nad zarzadzaniem ruchem na drogach.

Z kolei sady administracyjne i sady karne majace najczesciej do czynienia z zatwier-
dzanymi organizacjami ruchu dochodza do odmiennych wnioskéw, czego skutkiem
sg rozstrzygniecia niejednokrotnie calkowicie niespojne z trescig komentowanego roz-
porzadzenia i Prawa o ruchu drogowym. Wynika to gltéwnie z tego powodu, ze sad
rozpoznajacy dang sprawe karng lub administracyjng niejednokrotnie nie rozréznia
pojecia zarzadu droga od pojecia zarzadzania ruchem na drodze (przemieszanie po-
je¢). W spoleczenstwie tkwi takze istotne, lecz catkowicie bledne przeswiadczenie co do
tego, ze do projektowania zmian w organizacji ruchu s wymagane szczegdlne upraw-
nienia. Przeswiadczenie to, niemajace Zadnych podstaw prawnych, pokutuje cz¢stokro¢
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w nietrafionych zarzutach stawianych poszczegélnym uczestnikom systemu zarzadzania
ruchem na drogach przez organy $cigania (prokuratura, Policja) w sprawach o ustalenie
oséb odpowiedzialnych za niewlasciwe zatwierdzenie i utrzymanie organizacji ruchu
drogowego.

Sad administracyjny lub karny spoglada na sprawe zatwierdzenia organizacji ruchu je-
dynie z plaszczyzny literalnie obowigzujacych przepiséw. Prokuratura bierze pod uwage
przepisy, ale takze zachowania poszczegolnych uczestnikow ruchu drogowego, a nastep-
nie ocenia ich zgodno$¢ z istniejagcymi rozwigzaniami na drodze. Natomiast organ zarzg-
dzajacy ruchem na drodze przy zatwierdzaniu organizacji ruchu moze bra¢ pod uwage
opinie zarzagdcoéw drog i Policji. Czesto jednak wzgledy praktyczne decydujg o ksztalcie
zatwierdzenia organizacji ruchu, nawet wbrew odmiennemu stanowisku zarzadcy drogi
i Policji. Z kolei ostatni w fancuchu projektant organizacji ruchu kieruje si¢ wyznaczo-
nym mu przez zamawiajacego celem i funkcjonalnoscia przedstawianych rozwiazan.

Tylko osoba znajgca kazde stadium funkcjonowania systemu zarzadzania ruchem na
drogach moze skutecznie podjac¢ si¢ adekwatnego zinterpretowania poje¢ zawartych
w rozporzadzeniu w sprawie szczegdétowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach
oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem.

Autor niniejszego komentarza kazdego roku jest osobiscie projektantem 150-250 zmian
w organizacji ruchu na drogach w Polsce. W swojej 15-letniej praktyce wystepuje w wielu
rolach: projektanta organizacji ruchu, podmiotu obstugujacego zarzadcoéw drég, Policje
i organy zarzadzajace ruchem na drogach. Wystepuje takze w roli profesjonalnego pel-
nomocnika przed sgdami administracyjnymi w sprawach z zakresu organizacji ruchu
drogowego i obroncy lub pelnomocnika pokrzywdzonych przed sagdami karnymi w spra-
wach o wykroczenia i przestepstwa w ruchu drogowym. Autor prowadzi takze kazdego
roku 50-70 szkolen dla projektantéw organizacji ruchu, pracownikéw zarzadow drég,
Policji, organéw zarzadzajacych ruchem na drogach i organéw sprawujacych nadzor
nad zarzadzaniem ruchem na drogach. Daje to mozliwos¢ zetkniecia sie z rzeczywi-
stymi problemami generowanymi przez regulacje rozporzadzenia w sprawie szczegoto-
wych warunkoéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem.

Do rak Panstwa trafia zatem pierwsze wydanie Komentarza do rozporzgdzenia
w sprawie szczegétowych warunkow zarzgdzania ruchem na drogach i sprawowania
nadzoru nad tym zarzgdzaniem.

Niniejsze opracowanie sklada si¢ z dwoch zasadniczych czesci:
1) z komentarza do tytulowego rozporzadzenia - kazdy paragraf przedmiotowego roz-
porzadzenia zostal rozbity na poszczegoélne ustepy i punkty, a nastepnie szczegélowo
omo&wiony;
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2) z dzialu ,,Pytania i odpowiedzi’, zawierajacego odpowiedzi na najczgsciej stawiane
praktyczne pytania dotyczace zarzadzania ruchem na drogach; w udzielanych od-
powiedziach przewidziano takze odniesienia do poszczegélnych fragmentéw czesci
pierwszej komentarza.

Opracowanie zawiera wiele schematéw i tabel objasniajacych rozumienie istotnych po-
je¢ pojawiajacych sie¢ w rozporzadzeniu w sprawie szczegélowych warunkéw zarzadzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem.

Przygotowane zostaly tez specjalne wzory drukéw (pism), odpowiadajgce dziataniom
podejmowanym przez zarzadcéw drog, Policje i organ zarzadzajacy ruchem na drodze.

Komentarz zostal tak skonstruowany, ze przy danym omawianym przepisie pojawia sie
adekwatne orzecznictwo sadowe, niezbedny schemat albo tabela oraz gotowy do zastoso-
wania wzor druku (pisma).

Nalezy zaznaczy¢, ze ze wzgledu na brak fachowej literatury w zakresie prawnych aspek-
tow zarzadzania ruchem na drogach autor positkowal si¢ wydang w grudniu 2016 r. po-
zycja swojego autorstwa pod tytultem System zarzgdzania ruchem na drogach w Polsce’.
W niektorych miejscach — gdy bylo to konieczne - siegano do jeszcze starszych opraco-
wan w tym zakresie, z lat 2012° 1 2005*.

W kontekscie koniecznosci skomentowania przepiséw rozporzadzenia w sprawie szcze-
gotowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad
tym zarzadzaniem si¢gano do:

o orzecznictwa wojewodzkich sagdéw administracyjnych,

« orzecznictwa Naczelnego Sagdu Administracyjnego,

o orzecznictwa sagdow karnych,

o orzecznictwa Sadu Najwyzszego,

« wystgpienn pokontrolnych i stanowisk pisemnych wojewodéw sprawujacych nadzér
nad zarzadzaniem ruchem na drogach wojewodzkich, powiatowych, gminnych, na
terenach miast na prawach powiatu i na drogach wewnetrznych potozonych w strefie
zamieszkania i strefie ruchu,

« wystgpien pokontrolnych i stanowisk pisemnych ministra wlasciwego do spraw
transportu sprawujacego nadzor nad zarzadzaniem ruchem na drogach krajowych,

« wystgpien pokontrolnych i stanowisk pisemnych Najwyzszej Izby Kontroli.

% ]. Hasiewicz, System zarzgdzania ruchem na drogach w Polsce, Warszawa 2016.
? ]. Hasiewicz, Organizacja ruchu drogowego w Polsce. Zagadnienia administracyjnoprawne, Warszawa 2012.
* L. Murat, Normatywny charakter organizowania ruchu drogowego w Polsce i USA, Rzeszow 2005.
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Skorzystano takze z pisemnych interpretacji ministra wlasciwego do spraw transportu,
gdyz to on jako podmiot z art. 10 ust. 12 p.r.d. otrzymal delegacj¢ ustawowa do wyda-
nia rozporzadzenia w sprawie szczegétowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach
oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem.

Co prawda minister wlasciwy do spraw transportu’ nie ma uprawnien do stosowania
powszechnie obowigzujacej wykladni prawa (brak mozliwosci dokonywania interpreta-
cji legalnej), lecz moze on przedstawi¢ wlasny poglad prawny w odniesieniu do danej
kwestii. Poglad ten nie moze by¢ uznany za wigzacy w danej sprawie administracyjnej,
lecz obrazuje pewng intencje ministra wlasciwego do spraw transportu oraz nakresla lub
wskazuje sposdb rozumienia okreslonych pojec.

W niektérych miejscach — w odniesieniu do drég krajowych polozonych poza miastami
na prawach powiatu — skorzystano takze z pisemnych interpretacji Generalnego Dyrek-
tora Drog Krajowych i Autostrad, bedacego centralnym organem administracji rzagdowe;.

Niniejszy komentarz okaze si¢ cenng pomoca dla projektantéw organizacji ruchu, za-
rzagdcéw drég, organéw zarzadzajacych ruchem na drodze, organéw sprawujacych
nadzor nad zarzadzaniem ruchem na drogach, Policji, strazy miejskich (gminnych),
Inspekeji Transportu Drogowego, adwokatow, radcéw prawnych, prokuratoréw, sagdow
karnych i sagdéw administracyjnych.

Komentarz przygotowano wedlug stanu prawnego na 1.04.2020 r.

Jonatan Hasiewicz

> Na dzien wydania niniejszego komentarza jest to Minister Infrastruktury.
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